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Introduccion

El presente trabajo forma parte de la tesis doctoral titulada “Acceso al suelo en la periferia urbana
de una ciudad media: Caso Morelia, Michoacan”. Los datos fueron obtenidos mediante entrevistas
semiestructuradas y mapeos participativos realizados entre 2013 y 2014 en 2 ejidos. Se analizan
los datos mediante métodos mixtos y con base en los fundamentos del capital social, a niveles
macro, meso y micro se identificaron elementos (tanto formales como informales) que dan cuenta
de la existencia y funcionalidad de capital social, asi como de la influencia que pueden tener los
factores sociales y relacionales de los ejidos en la puesta en venta de las tierras ejidales para el uso
urbano.

Marco conceptual

Actualmente, en las ciudades mexicanas se registran crecimientos en términos de superficie donde
los pobladores se establecen de forma mas recurrente en la periferia de las ciudades. En México, y
después de las reformas al articulo 27 constitucional de 1992, la forma mas recurrente para acceder
al suelo en la periferia urbana mexicana es a través de acciones de compra-venta de tierras de
tenencia de la tierra ejidal (Duhau y Giglia 2008; Eibenschutz y Benlliure, 2009; Salazar-Cruz,
2014).

La demanda de la tierra ejidal en la periferia esta influenciada por factores como la dictaminacion
de uso de suelo por parte del gobierno, las politicas de vivienda y los sistemas crediticios de
vivienda, informalidad del mercado de trabajo, los imaginarios de poseer una casa unifamiliar
propia, elecciones hedonistas, entre otros.

Por su parte la disponibilidad de tierra ejidal en la periferia es influenciada por las modificaciones
de tenencia y la posibilidad de privatizar las tierras (Cruz, 2008; Salazar, 2009) y la puesta en venta
de por parte de los ejidatarios influenciados por factores como la situacion del campo, la situacion
de los campesinos y su dependencia econdémica con este recurso (Appendini y De Luca, 2006;
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Yuhez, 2010), la migracién, el envejecimiento y feminizacion del campo (Torres e Ibarra, 2011);
la organizacién de los ejidatarios y el control del suelo (Renteria y Delgado-Serrano, 2014,
Méndez-Lemus y Vieyra, 2017).

Los ejidos y su organizacion

Los ejidos son organizaciones de campesinos dictadas por la Ley desde 1917 agraria para
usufructda la tierra. Después de las modificaciones de 1992, el ejido Ley Agraria vigente de esa
época, reconocid las autoridades a la asamblea ejidal, a los comisariados ejidales y a los consejos
de vigilancia (Art. 22) como méxima autoridad. Los ejidatarios tienen derecho al voto y es
necesario levantar un acta para formalizar los acuerdos.

Segun (Renteria y delgado) la estructura de los ejidos estd normada con relaciones de relaciones
de confianza y precisamente el objetivo de este trabajo examinar los vinculos de los ejidatarios que
tienen relacidn con la puesta en disposicion de las tierras ejidales para uso urbano. En este trabajo
se parte del supuesto de que las decisiones tomadas en el ejido no son puramente racionales, sino
como afirman Coleman (1988) y Grootaert et al (2001) estdn empalmadas entre los beneficios
comerciales y la conservacion de las buenas relaciones sociales.

El capital social

El capital social es un concepto estudiado autores como Bordieu (1986), Coleman (1988) y Putnam
(1995), que permite empalmar la parte racional con la relacional en la toma de decisiones
(Coleman, 1988; Grootaert et al, 2001). no existe una definicion Unica, sino que su delimitacion y
definicion sigue siendo controversial (Woolcock, 2012). Por lo tanto, nn este trabajo se ha definido
como el camulo de relaciones con que un individuo o grupo de individuos cuenta, que estan
determinadas por normas formales e informales, valores, actitudes, niveles de confianza, principios
de reciprocidad, y mediante las cuales es posible acceder a ciertos beneficios individuales o
comunes tangibles o intangibles (Bordieu, 1986; Krishna, 2002). Durante la observacion en campo,
se ha identificado que el capital social en los ejidatarios mejora el acceso a la informacién, otorga
beneficios a los miembros del grupo, influencia la capacidad calculativa, funge como mecanismo
de control y vigilancia, entre otros.

El capital social puede ser visto no de forma estatica, sino como el resultado de un proceso iterativo.
El cual se lleva a cabo gracias al intercambio de bienes mediante la accion de dar, recibir y devolver
un bien. A este bien se le adjudican cargas morales que eventualmente se convertiran en signos de
reconocimiento y por el cual se crea un medio de comunicacion que produce el conocimiento y
reconocimiento mutuo entre los actores (Bordieu, 1980). Eventualmente, tras una serie de
repeticiones de interacciones positivas se producen y/o retroalimentan las relaciones de
reciprocidad, de confianza y de cooperacion (Durston, 2002; Arriagada, 2003). De esta manera, el
individuo que inicid el intercambio, se coloca en una situacion privilegiada donde, en teoria, ha
obtenido la cooperacion del otro o una suerte de crédito social (capital social), que podra utilizar
en otro momento y para el fin que crea necesario. La clave para obtener beneficios personales y de
grupo es la conservacion de la empatia con el otro ( Robinson y Siles (2012). Méndez-Lemus y
Vieyra (2017) la han denominada como la etapa de involucramiento (engagement) y la segunda, la
de intercambio o de circulacion de bienes (tangible o intangibles).

Autores (Portes, 2010; Grootaer et al 2001; Chung et al, 2014) aceptan que medir o identificar el
capital social es dificil, ya que tiene multiples aspectos, dimensiones, caracteristicas y asociaciones
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al contexto social y cultural. Chung et al, 2014 afirma que el método utilizado para la medicidon del
capital social depende de cémo es definido, y puede variar de acuerdo a los paises, regiones o
contextos (Chung et al, 2014).

Los casos de estudio

En este trabajo se han considerado los indicadores basados en la publicacion de Grootaert et al
(2004) que incluyen Participacion, accién colectiva, solidaridad, la capacidad de liderazgo,
participacion, sistema de sanciones, apego a las normas, confianza institucional, entre otras que
dan cuenta de la existencia del capital social (ver tabla 1).

Para identificar el capital social en campo, se hizo el reconocimiento de dos tipos principales de
comportamientos y se hizo un muestreo intencional tomando como referencia las siguientes
categorias: a) aquéllos nucleos ejidales que ya han vendido tierras y siguen teniendo la voluntad
de vender b) los ejidos que tienen la voluntad de vender, pero no han vendido. Bajo esta
categorizacion se eligieron los ejidos de Pefia del Panal, El Colegio. Las dos localidades comparten
caracteristicas geograficas similares, sin embargo, su comportamiento ante la puesta en disposicion
de tierras no lo es. Mediante diversos encuentros y entrevistas semiestructuradas, en la primera se
observo que se iniciaron las ventas de tierras desde 2001, algunas hechas en grupo y otras
individualmente. Aun si los ejidatarios contindan realizando reuniones y en efecto existen
estructuras y procedimientos definidos, en las entrevistas se registraron diferenciaciones en el
grupo por edad y sexo. Se identificé poca rendicion de cuentas, por lo tanto, rasgos de desconfianza
hacia con sus representantes. Los entrevistados declararon tener dificultad para organizarse para
actividades dentro y fuera del ejido, y el sistema de sanciones formales no existe claramente,
incluso mostraron descontento ante las practicas del nuevo comisariado de instalarlo.

En la segunda localidad, por el contrario, no existen ventas de tierras registradas. Los ejidatarios
declararon “si vendemos solos el precio no es el mismo” por lo tanto su intencioén de vender seria
solo en grupo aun si algunos cuentan con dominio pleno de sus parcelas. Este ejido cuenta con un
sistema de sanciones formal (multas y suspensién del agua) y del conocimiento de todos. Hay
apego a las reglas formales, homogeneidad en el grupo y participacion en los cargos del ejido.
Ambos ejidos reconocen no tener conocimiento de los programas de desarrollo urbano y su vinculo
con las autoridades locales es por el otorgamiento de subsidios y programas de ayuda. Existe una
reunién con los comisariados ejidales de otras localidades, pero formalmente no se tratan asuntos
de la disposicion de tierras. Ver tabla 1.

Conclusiones

Aun si un analisis a mas profundidad es necesario, lo mostrado en este texto da cuenta de que, en
las dos localidades estudiadas, el aspecto relacional y de organizacion es un indicador explicativo
para el comportamiento ante la decision de ventas de tierras. La localidad de Pefia del Panal,
identificada en este estudio como una localidad con capital social débil, se registra que los
pobladores han llevado a cabo ventas individuales. La accion no esta regida en su totalidad por un
sistema de sanciones o expectativas vinculada al projimo y como un ejemplo de los beneficios, los
precios de la tierra en particular, en comparacién con la otra localidad, han sido dispares. Por otra
parte la localidad de El Colegio cuya organizacion fue evidente por las entrevistas realizadas, es
una localidad que resiste a las ventas. Aun si tienen voluntad de vender, actian en grupo porque
tienen certeza de que es posible lograr resultados mejores al actuar juntos. Muestran un apego a las



normas formales e informales y segln los resultados, tienen representantes que rinden cuentas
claras.
Tabla 1. Indicadores del Capital social de las localidades de El Colegio y Pefia del Panal

CAPITAL SOCIAL DENTRO DEL EJIDO CAPITAL SOCIAL EN LA COMUNIDAD
PENA PENA
INDICADOR EL COLEGIO DEL PANAL INDICADOR EL COLEGIO DEL PANAL
Pertenencia y Militancia 7 11 Union 7 11
Otra organizacién (Si) 43% 9% Muy unidos 14% 9%
Participacion en el ejido 19 15 Unidos 57% 45%
B [Asisiste a las reuniones 100% 100% Poco unidos 29% 45%
©
S |Siempre 95% 87% Participacion en su localidad 19 15
% Casi siempre 5% 13% Si 95% 100%
) |Conoce los reglamentos 19 15 Dinero 100% 100%
,g Muy Bien 5% 20% Organizaciéon/asistencia a fiesta 61% 80%
3 |Bien 68% 33% Faenas 55% 83%
] Poco 21% 47% Cargos en la comunidad 33% 10%
c
0 |Nada 5% 0% - Frecuencia 19 15
o
& |Conoce las decisiones (Si) 100% 100% g Una vez al mes 68% 80%
\S‘ Emprendimiento de Proyectos ejidales 7 11 _fg Dos veces al afio 21% 7%
'S [Fécil 71% 36% S |Una vez al afio 0% 7%
(%]
£ |Dificil 29% 45% « |Otra 11% 0%
"g Muy dificil 0% 18% % Capacidad de Organizacion 19 15
8 | Modificacién y mejoramiento de % .
proyectos 7 11 O |Proyectos Vecinales 100% 100%
o
No se mejora 71% 45% :8 Muy facil 5% 13%
Su opinién cuenta (Si) 100% 100% < |Facil 84% 20%
Confianza 19 15 S [Dificil 11% 60%
< |Comisariado 100% 100% & |Muy dificil 0% 7%
N Q.
‘% Copafieros Ejidatarios 95% 87% ‘G |Problemas personales (Funeral) 19 15
=]
TCJ Rendicion de cuentas 19 15 5 Muy fécil 11% 7%
& |Muy claras 37% 13% Facil 84% 27%
§ Claras 58% 20% Dificil 5% 40%
g Poco claras 5% 60% Muy dificil 0% 27%
2 |Nada claras 0% 7% Sanciones (Si hay) 11% 0%
g Inclusién 7 11
E Aéceso a la informacion (la 86% 82%
8 misma)
S |Percepcion de exclusién 7 11
o
Se sienten excluidos 71% 27%
No se sienten excluidos 29% 73%

Fuente: Elaboracion Propia
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