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A. Introduccion

La larga tradicion migratoria entre México y Estados Unidos y la magnitud de la emigracion
permitieron identificar aspectos que por décadas caracterizaron los movimientos involucrados
dentro del mismo. En el pasado, esta emigracion, a pesar de ser predominantemente de tipo no
autorizado, sobresalio por su caracter circular: los mexicanos permanecian temporadas en Estados
Unidos y temporadas en México; lo que a la vez permitia el contacto directo y estrecho con su
cultura de origen. En la actualidad, esta circularidad ya no ocurre en la mayoria de los casos dadas
las medidas de seguridad nacional por parte de Estados Unidos (Gandini, Lozano y Gaspar, 2014,
Ramirez y Aguado, 2013). Tanto el discurso politico como las politicas migratorias
estadounidenses han subrayado aspectos como la proteccion y el reforzamiento de las fronteras
como medida de seguridad nacional. Condiciones que han hecho de la inmigracion mexicana un
fendmeno con tiempos de estancia mayores en el pais extranjero; ha desincentivado la emigracion
debido al incremento en el costo y los riesgos del cruce, asi como también ha elevado el nimero
de deportaciones de mexicanos.

Las estancias mas prolongadas en Estados Unidos y sus posibles efectos sobre el comportamiento
social de los que migran, dada la integracion de éstos en un pais extranjero; asi como el contexto
de mayor incertidumbre (por los altos costos y la inseguridad en el cruce) en el que se da
actualmente la emigracion de México a Estados Unidos y por el que podrian disminuir las
posibilidades de una nueva emigracion, invitan a repensar los efectos potenciales de la migracion
de retorno a México. Uno de los aportes de los migrantes de retorno es aquel realizado a través de
la difusion de nuevas ideas; aquellas adquiridas en el pais extranjero (Waddell y Fontenla, 2015).
Sin embargo, se ha prestado poca atencion a este tipo de impactos debido a que el foco de atencién
ha estado en los determinantes de este tipo de flujo migratorio.

No obstante, algunas investigaciones sobre migracion de retorno muestran que independientemente
de que el migrante haya pasado mucho tiempo en el extranjero y de que haya adoptado o
modificado ciertos valores o ideas, su principal referente cultural de identidad seguira siendo el de
su lugar de origen (Ariza, 2002, p. 73). Cuando se tiene un estrecho contacto con la cultura de
origen es probable que el migrante mezcle ideas y valores de ambas culturas o que transite entre
unay otra, segun le convenga. A pesar de estar inmersos en una cultura diferente, son multiples los
factores que influyen para que decidan no replicarlos a su regreso. Puede ser el caso de que nunca
se sintieron cobmodos con esas nuevas ideas y solo las adoptaron para facilitar su integracion; o no
tuvieron suficiente contacto con la otra cultura, ya que la mayor parte de tiempo convivieron con
connacionales; o se sientan mas comodos Yy les resulte mas conveniente perpetuar el sistema de
creencias de su lugar de origen.

B. Mujeres, familia y migracion de retorno

Si se concibe a la migracion como una estrategia de vida familiar en donde las redes sociales y
familiares, tanto en el lugar de destino como en el de origen, determinan el éxito y facilitan la
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integracion, no solo deberian estudiarse los movimientos a nivel individual; sino que la unidad de
analisis deberia ampliarse a nivel familiar (Arias, 2013; Ariza, 2002; Martinez y Orrego, 2016). En
el caso de México diversos estudios han dado cuenta de que las decisiones relacionadas con la
reproduccion cotidiana de la familia (como la salida al mercado de trabajo o la decision de migrar
como uno de los medios para conseguir estar en la fuerza de trabajo), no son decisiones individuales
aisladas, sino que se generan dentro del grupo domeéstico (De Oliveira y Garcia, 2017, p. 82).

Existen familias que al emigrar experimentan un cambio en los roles de género en el lugar de
destino, lo cual podria considerarse como una expresion de la adaptacion que hacen en la cultura
extranjera. No obstante, al analizar el retorno se ha encontrado que cuando regresan al lugar de
origen hay un movimiento hacia atras en la division del trabajo. Los hombres sélo se enfocan a las
actividades productivas y las mujeres en muchos casos siguen desempefiando actividades
productivas, pero procuran que éstas no les impidan desempefiar sus tareas reproductivas. De tal
forma que las mujeres terminan teniendo doble jornada, lo que se traduce en un deterioro de sus
condiciones de salud y de vida (Flores, 2012). Por esta razon es que se debe tener cautela al analizar
el impacto de la migracién de retorno en las mujeres. No hay que olvidar que los cambios no
necesariamente se traducen en mejores condiciones para ellas; asi como tampoco su participacion
en el mercado de trabajo remunerado implique mayor autonomia para ellas.

En México existe la tendencia a reproducir el modelo tradicional de familia, en el que los hombres
son quienes se encargan de las actividades productivas y las mujeres de las reproductivas y de
cuidado. Ademas, se ha encontrado que, tanto para hombres como para mujeres, la decision de
insertarse en el mercado de trabajo no es una eleccién individual, sino que se realiza al interior de
las familias. En el caso de las mujeres en México, de estudios previos, se sabe que la participacién
en la actividad econémica esta en funcion de caracteristicas sociodemogréaficas individuales como
la edad y escolaridad; pero también de aspectos relacionados con la pareja y el hogar, como la
situacion conyugal, la condicion laboral del jefe del hogar, la presencia de otras mujeres inactivas
y el ingreso familiar (De Oliveira y Garcia, 2017; Garcia y Pacheco, 2014; Zenteno, 1999).

En los hogares con experiencia migratoria se ha observado que, a pesar de que las mujeres hayan
tomado la posicion de jefa de hogar durante la ausencia de sus maridos, cuando ellos retornan de
Estados Unidos el hogar tradicional se restablece porque ellas prefieren evitar conflictos
conyugales y familiares (Arias, 2013). No obstante, la experiencia de vivir y trabajar en Estados
Unidos tiene efectos diferenciados en el comportamiento de hombres y mujeres (Lindstrom vy
Giorguli, 2002).

C. Metodologia

Con el fin de indagar los efectos de los nuevos valores e ideas (adaptados o adquiridos) que los
migrantes mexicanos pudieran traer al regresar de Estados Unidos sobre la dinamica de las familias
en este trabajo se utilizo informacion del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 de México para
realizar un analisis comparativo de las caracteristicas sociodemogréaficas individuales de las
mujeres unidas y de sus hogares, diferenciando los que al menos uno de sus miembros regreso de
Estados Unidos entre 2005 y 2010, de los que no registraron ningln migrante de retorno.

D. Hallazgos preliminares

Como era de esperar, la composicion por edad de la poblacion que conforma los hogares sin
migrantes de retorno se asemeja a la poblacion total de México; la cual se caracteriza por su etapa
avanzada en el proceso de transicion demografica. Por un lado, la base de la pirdmide poblacional
no es tan ancha, lo que podria estar asociado a la disminucion tanto de las tasas de mortalidad
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infantil, como de las tasas de fecundidad; y por otro, se observa un proceso de envejecimiento de
esta poblacidn, ya que la mayoria esta concentrada en edades intermedias.

En cambio, una gran proporcion de la poblacion de los hogares de las mujeres unidas con migrantes
de retorno esta localizada en el grupo de menor edad (0-4 afos) y en los de 25 a 34 afios. Resalta
la disminucion de las proporciones de los grupos de 10 a 24 afios de edad, principalmente en los
hombres, lo que podria estar indicando que mas miembros de estos hogares también sean migrantes
y aun se encuentren fuera de éste (Graf. 1y 2).

Grafico 1. Piramide poblacional Gréfico 2. Piramide poblacional
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Al analizar las caracteristicas individuales de los integrantes de los hogares de las mujeres unidas
en México sobresalié que los que no habitan con migrantes de retorno estan mas educados. Sin
embargo, mas de una cuarta parte en ambos tipos de hogar (con y sin migrantes de retorno) no
terminaron la primaria, lo que habla del rezago educativo en México. Adicionalmente, se encontro
que la tendencia a estar casado, civil y/o religiosamente, aun predomina independientemente de si
hay o no migrantes en el hogar. No obstante, en los hogares con migrantes de retorno la proporcién
de hombres y mujeres en unién libre es mayor gque en los hogares sin migrantes.

Respecto a las caracteristicas familiares se obtuvo que la mayoria habita en hogares nucleares,
pero los que residen con migrantes de retorno estan en mayor medida en hogares ampliados. De
estas familias, como es caracteristico de Mexico, los que se declararon como jefes de hogar en su
mayoria fueron hombres. Llama la atencién que en los hogares con migrantes de retorno la
proporcion de mujeres jefas de hogar es mayor que en el otro tipo de hogar. Finalmente, la mayoria
de los que viven en hogares sin migrantes se localizan en areas metropolitanas; en cambio, los



hogares con migrantes de retorno se encuentran en mayor proporcion en zonas rurales y urbanas.

Cuadro 1. Informacién sociodemografica de las personas que habitan en los hogares de las mujeres unidas en México: 2010
Numero de observaciones (muestra expandida) Por ciento

Con migrantes de retomo de Estados
Unidos

Con migrantes de retorno de

Sin migrantes de retorno Estados Unidos

Sin migrantes de retorno

Hombre Mujer Total Hombre Muijer Total Hombre Muijer Total Hombre Muijer Total

TOTAL 45,398,449 46,257,845 91,656,294 1,255,865 1,253,302| 2,509,167 49.53 50.47 100.00 50.05 49.95 100.00

Sin escolaridad 3,355,868 3,838,269 7,194,137 92,276 96,137 188,413 7.39 8.30 7.85 7.35 7.67 7.51
Primaria incompleta 0 menos 11,747,296 11,618,395| 23,365,691 338,874 322,697 661,571 25.88 25.12 25.49 26.98 25.75 26.37

.% Primaria 5,640,842 6,259,769 11,900,611 191,044 186,538 377,582 12.43 13.53 12.98 15.21 14.88 15.05
S Secundaria incompleta 2,902,512 2,624,812 5,527,324 84,491 72,776 157,267 6.39 5.67 6.03 6.73 5.81 6.27
E Secundaria 7,142,112 7,239,847| 14,381,959 226,179 220,835 447,014 15.73 15.65 15.69 18.01 17.62 17.82
E Preparatoria incompleta 2,111,153 1,890,416/ 4,001,569 51,800 49,947 101,747 4.65 4.09 4.37 412 3.99 4.06
é Preparatoria 3,384,987 3,254,852 6,639,839 85,916 90,019 175,935 7.46 7.04 7.24 6.84 7.18 7.01
8 Universidad y més 5,814,124  6,342,867| 12,156,991 70,657 104,195 174,852 12.81 13.71 13.26 5.63 831 6.97
N.E. 3,299,555 3,188,618 6,488,173 114,628 110,158 224,786 7.27 6.89 7.08 9.13 8.79 8.96
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

_ Union libre 5,670,558 6,017,358 11,687,916 190,197 203,579 393,776 12.49 13.01 12.75 15.14 16.24 15.69
'§ Casada(o) 16,303,462 17,030,099| 33,333,561 399,930 425,303 825,233 35.91 36.82 36.37 31.84 33.93 32.89
g Soltera(o) 11,020,744 10,065,304| 21,086,048 285,139 227,592 512,731 24.28 21.76 23.01 22.70 18.16 20.43
é Separada(o) 455,528 940,427 1,395,955 22,060 29,288 51,348 1.00 2.03 1.52 1.76 234 2.05
§ Viuda(o) 276,229 905,804 1,182,033 8,957 29,848 38,805 0.61 1.96 1.29 0.71 2.38 1.55
G NE 11,671,928 11,298,853| 22,970,781 349,582 337,692 687,274 25.71 24.43 25.06 27.84 26.94 27.39
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Familiar 45,357,921 46,167,106 91,525,027 1,254,549 1,250,618 2,505,167 99.91 99.80 99.86 99.90 99.79 99.84
Nuclear 29,929,892 29,125,192| 59,055,084 691,088 665,657 1,356,745 65.93 62.96 64.43 55.03 53.11 54.07

5 Ampliado 14,004,844 15,507,485 29,512,329 514,867 538,002 1,052,869 30.85 33.52 32.20 41.00 42.93 41.96
E’ Compuesto 463,451 561,372 1,024,823 19,836 19,830 39,666 1.02 121 112 1.58 1.58 1.58
3 Otro 959,734 973,057| 1,932,791 28,758 27,129 55,887 211 2.10 211 229 2.16 2.23
.§- Unipersonal 0 43,610 43,610 0 1,248 1,248 0.00 0.09 0.05 0.00 0.10 0.05
No familiar 11,311 16,153 27,464 485 674 1,159 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05

N.E. 29,217 30,976 60,193 831 762 1,593 0.06 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

= é Jefe de hogar 18,502,725  2,274,891| 20,777,616 462,194 73,020 535,214 40.76 4.92 22.67 36.80 5.83 21.33
:"; g Otra posicion 26,895,724 43,982,954| 70,878,678 793,671 1,180,282| 1,973,953 59.24 95.08 77.33 63.20 94.17 78.67
-3 Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
- Rural 11,123,173 11,244,097| 22,367,270 490,218 483,557 973,775 24.50 2431 24.40 39.03 38.58 38.81
§ Urbana 13,334,917 13,648,730| 26,983,647 427,573 427,259 854,832 29.37 29.51 29.44 34.05 34.09 34.07
% Metropolitana. 20,940,359 21,365,018| 42,305,377 338,074 342,486 680,560 46.13 46.19 46.16 26.92 27.33 27.12
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la muestra expandida del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010. INEGI
N.E. No especificado
No. total de observaciones = 94,165,461

En relacion con la participacion econémica de los integrantes de los hogares de las mujeres unidas
se observa que los hombres son los que mas participan en el mercado de trabajo,
independientemente del tipo de hogar que habiten. Pero resalta que la mayoria de ellos, tanto
hombres como mujeres, se declararon ocupados; aunque la tasa de desocupacion de los que habitan
con migrantes de retorno es mas alta que la del resto, principalmente entre los hombres.

Cabe destacar que més de la mitad de las mujeres jefas de hogar no participan en la actividad
econdmica, en mayor medida aquellas que dirigen hogares con migrantes de retorno. Lo anterior
puede ser reflejo de distintos factores. Pueden ser mujeres que se declararon como jefas de hogar
sin que esto se relacione con el ser las principales proveedoras econémicas; también puede ser el
caso de mujeres que reciben transferencias (remesas) 0 apoyos Yy que por ello no tengan la necesidad
de salir al mercado de trabajo formal; o que otros miembros del hogar sean los que se encarguen
de las actividades extradomésticas; o que sean mujeres que desempefien actividades que no
conciban como trabajo.



Cuadro 2. Participacién econdmica de la poblacién en edad de trabajar (12 afios y mas) en hogares de las mujeres unidas en México: 2010

NUmero de observaciones (muestra expandida) Tasas de participacion, ocupacién y desocupacion
. N i 1t 1 d tad . N i 1t 1
Sin migrantes de retom Con migrantes de ‘re omo de Estados Sin migrantes de retomo Con migrantes de _re orno de
Unidos Estados Unidos
Hombre Mujer Total Hombre Muijer Total Hombre Muijer Total Hombre Muijer Total
TOTAL 33,813,768 35,020,168| 68,833,936 907,867 916,971| 1,824,838
PEA 24,543,915 10,929,364| 35,473,279 680,529 267,585 948,114 72.59 31.21 51.53 74.96 29.18 51.96
Ocupada(o) 23,247,992 10,651,878| 33,899,870 628,641 260,444 889,085 94.72 97.46 95.56 92.38 97.33 93.77
Desocupada(o) 1,295,923 277,486 1,573,409 51,888 7,141 59,029 5.28 2.54 4.44 7.62 2.67 6.23
.g PEI 7,273,364 23,244,561| 30,517,925 144,146 623,196 767,342 21.51 66.37 44.34 15.88 67.96 42.05
° NE 1,996,489 846,243 2,842,732 83,192 26,190 109,382 5.90 242 4.13 9.16 2.86 5.99
§ Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
o
[+
2 Jefe de hogar 18,495,854  2,273,180| 20,769,034 461,964 73,004 534,968
£
< PEA 16,119,659  1,024,948| 17,144,607 396,787 28,015 424,802 87.15 45.09 82.55 85.89 38.37 79.41
Ocupada(o) 15,531,706  1,011,809| 16,543,515 372,867 27,315 400,182 96.35 98.72 96.49 93.97 97.50 94.20
Desocupada(o) 587,953 13,139 601,092 23,920 700 24,620 3.65 1.28 351 6.03 2.50 5.80
PEI 1,362,664 1,189,014| 2,551,678 24,639 42,944 67,583 7.37 52.31 12.29 5.33 58.82 12.63
N.E. 1,013,531 59,218| 1,072,749 40,538 2,045 42,583 5.48 2.61 5.17 8.78 2.80 7.96
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010. INEGI
N.E. No especificado
No. total de observaciones de la poblacion de 12 afios y mas = 70,658,774
No. total de observaciones de jefes de hogar de 12 afios y mas = 21,304,002
. . ,
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