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1. Introduccién

En los ultimos afios del siglo XX, y con mayor fuerza a principios del siglo XXI, se
comienza a manifestar un nuevo patrén en las dindmicas de urbanizacion en las ciudades de los
paises latinoamericanos industrialmente mas avanzados. Esta urbanizacidn ya no se caracteriza
por la combinacién de altos niveles de migracién campo-ciudad y elevadas tasas de crecimiento
natural de la poblacion urbana, sino por una explosiva y abigarrada expansion fisica de las
ciudades (ONU-Habitat, 2012; Brenner, 2013). La actual explosion abigarrada de la urbanizacion
latinoamericana es el resultado del despliegue de mecanismos propios del régimen de
acumulacion y el modo de regulacién neoliberal en la produccion de la ciudad (Abramo, 2011,
Ciccolella, 2011; Brenner, 2013, 2015). En un contexto de privatizacién de la produccion del
espacio urbano y de un excedente de capital que carece de oportunidades de inversion rentable en
los sectores tradicionales de la economia, la ciudad se vuelve un alternativa que permite
continuar la circulacién de dicho capital® (Harvey, 2006, 2007; 2013; Smith, 2009, 2012;
Brenner, 2013, 2015). La interconexidn entre la inversion de capital excedente y los procesos de
expansién urbana solamente pudo ser posible en un contexto de privatizacién y mercantilizacién
de la urbanizacion. En el contexto latinoamericano, esto ha significado la privatizaciéon y
mercantilizacion de la vivienda destinada para los trabajadores formales pauperizados v la tierra
de propiedad social donde se establece dicha vivienda.

La retorica en el discurso de los gobiernos neoliberales ha promovido al mercado como el
mecanismo social mas eficiente para satisfacer la necesidad de vivienda de una creciente
poblacion urbana. Lo anterior, ha legitimado la transformacion del Estado en un agente
facilitador para el capital inmobiliario. Este Gltimo, en una logica de maximizacion de las
ganancias basada en la reduccion de los costos de produccién lleva a la empresa privada
productora de vivienda a guiarse por el precio del suelo urbano, este resulta un factor
determinante en los margenes de ganancia que dicha empresa pueda alcanzar. Asimismo, al estar
el precio del suelo en funcién de su proximidad al centro urbano, este determina la localizacién
de la vivienda social que se produce. Lo anterior trae como resultado que dicha vivienda se
construya en aquel suelo alejado del centro urbano donde por lo general este tiene un menor
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2 El capital es una abstraccion de riqueza social que adquiere diferentes formas segdn la etapa del proceso o ciclo en
que se manifieste (Lefebvre, 1961: 32). “El capital como proceso es un flujo continuo de valor que atraviesa diversos
momentos y transacciones de una forma material a otra. En determinado momento, el capital asume la forma de
dinero, en otro es un conjunto de medios de produccion (incluida la tierra y ciertos recursos) o una masa de
trabajadores que entra en la fabrica” (Harvey, 2014: 81).
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precio®. Las dinamicas que generan dichos procesos al alcanzar los territorios localizados més
alla de la ciudad generan procesos de destruccién creativa* que transforman y provocan que los
limites espaciales entre lo urbano y lo rural ya no sean tan visibles (Harvey, 1996, 2000; Davis,
2007; Brenner, 2003; Smith, 2009; Brenner, 2013).

En México la expansion de la ciudad se ha estado llevando a cabo sobre las tierras con
propiedad social. Esto es asi, dado que alrededor del 60% de las tierras adyacentes a las ciudades
mexicanas originalmente tenian este tipo de propiedad (Aguilar, 1999; Iracheta, 2012). La
transformacion de tierras de propiedad social en tierras de propiedad privada resulta ser un
proceso de destruccion creativa inherente a los procesos de urbanizacién neoliberal®.

La extincion del campesino-ejidatario y su devenir como trabajador urbano pauperizado,
es la esencia del proceso de destruccion territorial creativa® que est4 presentando el ejido
periurbano. Este ultimo es un lugar donde los procesos de destruccidn que genera la urbanizacion
neoliberal dan paso a nuevos arreglos territoriales que permiten continuar la expansion del
capital. Tal expansion permanentemente esta reconfigurando los limites territoriales del ejido y
sus dinamicas. Cabe sefialar que dicha reconfiguracion es completamente contingente, dada la
interpenetracion y superposicion escalar que genera la lucha politico-econémica que desencadena
la urbanizacion neoliberal (Smith, 2002; Jessop, 2004; Harvey, 2006). Por tanto, el ejido
periurbano resulta ser un territorio que redne ciertas condiciones concretas, en términos historico-
espaciales, que lo hacen ser un lugar adecuado para indagar sobre como la urbanizacién

® En el caso de México, habia que construir viviendas accesibles para personas con ingresos menores a cuatro
salarios minimos. Para que a la iniciativa privada le redituara econdmicamente fue necesario adquirir suelo
extremadamente barato y producir casas en serie (Blas, 2015).

* Este concepto fue desarrollado por Joseph Schumpeter (1997), utilizandolo para argumentar la idea de que la
innovacién tecnoldgica funciona como el motor permanente del capitalismo. Este planteamiento tedrico sostiene que
las tecnologias generan un efecto de “destruccidn creativa” en la economia capitalista. Sin embargo, en este estudio
se hace uso del concepto de “destruccion creativa” considerando el que hacen Harvey (2008b); Theodore et al.,
(2009) y Brenner (2013). Estos autores lo utilizan para explicar el proceso de transformacion que sufren las
instituciones econdmicas, politicas, sociales heredadas por el régimen de acumulacion fordista y el modo de
regulacién keynesiano (en el caso Latinoamericano equivaldria al modelo denominado desarrollismo) provocadas
por los procesos de restructuracion del capitalismo neoliberal y el cual se da en multiples escalas geograficas.

> La urbanizacion neoliberal es una forma de produccion del espacio urbano desplegada a partir de la praxis del
pensamiento liberal. Dicha praxis asume tres maximas: la entronizacion de una economia de libre mercado como la
Unica moneda legitima de interaccion social; la desregularizacion concomitante (si bien parcial) de algunas de las
funciones estatales y la renuncia por parte del Estado al proyecto keynesiano de ayuda social y apoyo a la
reproduccion social; y la “santidad de la propiedad privada” junto con la progresiva privatizacién de los recursos
naturales y sociales” (Smith, 2009:11).

® Proceso de transformacion socioespacial constituido por dos momentos dialécticamente entrelazados: destruccion
parcial pero constante de territorios anteriormente establecidos y la creacién tendencial pero inestable de nuevos
arreglos territoriales orientados al mercado neoliberal, condicionados y normados por la légica de acumulacion y
expansion del capital. Primer momento: Etapa de transformacién territorial generado por el avance de la
urbanizacién neoliberal sobre el ejido. Este primer momento inicia cuando el ejidatario decide hacer el cambio de
tierra de propiedad social a tierra de propiedad privada y acude al mercado de suelo urbano y vende sus tierras.
Desaparece la tierra ejidal y se convierte en suelo de uso urbano. Se inicia el proceso de reconfiguracion escalar-
territorial, la ciudad interpenetra (cambio de propiedad y uso de la tierra) y se superpone (expansién de la mancha
urbana) sobre el ejido periurbano. Segundo momento: Se desencadena una reestructuracion territorial a través de una
resignificacion econdmico-politica del  hogar campesino ejidatario. La territorialidad propia del ejido es
transformada de acuerdo a las necesidades imperantes de la expansién y acumulacion del capital subyacentes en la
urbanizacién neoliberal.



neoliberal, a través de la mercantilizacion de la vivienda y la tierra, materializa espacialmente la
contradiccion histérica del capital: la necesidad de expandirse; y de manera simultanea, la
necesidad de echar raices en lugares concretos para poder reproducirse (Marx, 2014; Harvey,
2012; 2014; Smith, 2008). La liberacion de dicha tension deviene en implicaciones nocivas tanto
de naturaleza ecoldgica como sociales. Es fundamental estudiar de manera critica como se dan
esos procesos de urbanizacion a luz del discurso y propuestas que se estan lanzando desde
organismos internacionales, gobiernos nacionales y locales para solucionar las problematicas
generadas por dichos procesos. Considerando lo antes mencionado esta investigacion tiene como
proposito principal analizar los procesos de destruccion territorial creativa que desencadena la
urbanizacion neoliberal sobre el ejido periurbano de una ciudad media.

2. Expansion urbana de Morelia

Con las desregulaciones en materia de vivienda y propiedad de la tierra es a partir de principios
de siglo cuando se detona una acelerada expansion fisica de la ciudad de Morelia. En la primera
década del nuevo siglo aparecen urbanizaciones masivas de interés social. Los fraccionamientos
del norte de la ciudad invaden al municipio vecino del norte, Tarimbaro (Lopez et al., 2001;
Méndez y Vieyra, 2014). En la periferia poniente, en el 2004, una constructora local denominada
“Grupo Herso” construye la urbanizacion de interés social mas grande que existe hasta el
momento, apartada y desconectada de la ciudad y caracterizada por la precariedad urbana. En el
mismo afio, pero al oriente de la ciudad también se expande de manera acelerada la construccion
de vivienda de interés social provocando transformaciones radicales en los territorios rurales
adyacentes.

3. Urbanizacién neoliberal en La Aldea: un proceso de destruccion territorial
creativa en un ejido periurbano

Se selecciond el ejido de La Aldea localizado en periurbano oriente de Morelia porque es un
ejido que esta viviendo una intensa urbanizacién. El proceso de compra-venta de tierras
destinadas para uso urbano, especificamente para la construccién de vivienda actualmente es muy
dindmico. Legalmente el ejido de estudio fue constituido por resolucién presidencial en junio de
1935 tomando posesion los campesinos en diciembre de ese mismo afio. La Aldea esta situada
en la parte nororiente del municipio de Morelia. El ejido tenia originalmente una superficie de
1,000 Ha. que usufructuaban los campesinos del poblado de La Aldea. Un rasgo fisico-geogréafico
del ejido es que todas ellas eran de temporal, lo anterior resultara ser un factor preponderante en
el proceso de cambio de uso de suelo que sufrira el ejido como efecto de la expansién urbana. La
transformacion acelerada que sufre el territorio del ejido es a partir de la privatizacién que se
detona cuando el ejido decide incorporarse al Programa de Certificacion de Derechos Ejidales en
el afio 2001. Inmediatamente que termina la certificacion parcelaria y la entrega de documentos,
una gran mayoria de los ejidatarios deciden optar por el dominio pleno (Mapeo participativo y
entrevista grupal, junio, 2017). Los ejidatarios narran que hubo acciones persuasivas para que
adoptaran el dominio pleno, sefialan que los funcionarios de la secretaria de la reforma agraria les
dijeron que todo el proceso y tramitologia seria gratis y que si no aprovechaban la oportunidad
después les implicaria un gasto significativo si decidieran hacerlo después.

La transformacion de tierras de propiedad social en tierras de propiedad privada responde
a una necesidad de liberacion en la tension existente entre el derecho de posesion y usufructo que



emana de las tierras de propiedad social y el tipo de derecho que se desprende de la propiedad
privada (Harvey, 2014: 54). Siendo este ultimo, fundamental para que a través del mercado se
puedan realizar los procesos de acumulacion de capital.

La transformacion radical del territorio del ejido de La Aldea derivada de la privatizacion
de la tierra se comienza a expresar inmediatamente con la construccion de las primeras viviendas
de interés social (Fotos 1y 2).

Foto 1 izquierda: Parcela con cultivo de sorgo al lado de edificios con 5niveles de departamentos. Fuente. Archivo
fotografico propio, junio, 2017.Foto 2 derecha: Vista ampliada de norte a sur que capta el fraccionamiento de la foto
de la izquierda y otros tantos que se construyeron en la zona nororiente del ejido La Aldea. Fuente. Archivo
fotografico propio, octubre, 2016.

Nota: Las personas que viven en estas urbanizaciones y que trabajan en la parte central de la ciudad de Morelia
diariamente tienen que destinar aproximadamente tres horas diarias de su vida para ir a dicho trabajo y regresar a su
hogar.

4. Comentarios finales

La privatizacion casi total del ejido de La Aldea con la llegada de la ciudad detona un proceso de
destruccién de lo que era originalmente su territorio para dejar sitio a uno nuevo, el cual permite
que se arraigue territorialmente la hegemonia del ‘valor de cambio” sobre “el valor de uso”
(Merrifield, 2011). Una vez iniciada la transformacién originada por la urbanizacion el hogar
campesino se ve orillado a depender totalmente de las condiciones en que se inserta en el
mercado laboral urbano (Bauman, 2000, Davis, 2007; Smith; 2009). Sin embargo, su condicién
historica de privacion material en la que ha vivido, su limitada o nula dotacion de medios
econdmicos y de capacidades necesarias, en términos p. ej. de educacion formal, los lleva a
insertarse en el mercado laboral urbano en las peores condiciones posibles, de absoluta
desventaja. Esto evidentemente reduce de manera importante las “oportunidades” que les ofrece
la ciudad (Davis, 2007; Smith; 2009, 2012; Bayén, 2012). Al desprenderse del medio de
produccion mas valioso que posee, su tierra, y bajo unas condiciones materiales adversas de
necesidad histéricamente heredadas, los integrantes del hogar campesino-ejidatario, sobre todo
los mas jovenes, se ven orillados incorporarse a los mercados urbanos como vendedores de lo
unico que poseen, su fuerza de trabajo.
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