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La dicotomia entre migracion interna e internacional parece estar influenciada por diferentes
fuentes de datos, diferentes marcos disciplinarios de investigadores, diferentes técnicas analiticas
y diferentes agendas de investigacion que reflejan las prioridades actuales en politica publica y las
agendas propias de las fuentes de financiamiento (King & Skeldon, 2010). Esta division se ha
acentuado en la ultima década, incluso el término de migracion se ha reducido en muchos campos
de investigacion a “migracion internacional”.

Para comprender el vinculo entre ambos tipos de migracién y las fuerzas que inciden en la decision
de migrar, estos pueden considerar factores diferenciales entre lugar de origen y destino, tales como
el nivel salarial, educacién, posibilidades de insertarse en un empleo, caracteristicas del hogar y
remesas, entre otros (Aguayo & Martinez, 2013). Estas diferencias pueden afectar la migracion en
distintas formas, incluso dentro de diferentes regiones de México (Aguayo & Martinez, 2013).
Algunas investigaciones de otros paises han logrado constatar la relacion entre migracion interna
e internacional y sus distintas causas. Adepoju (1998) identifico que en Africa la emigracion puede
considerarse como una extension de la migracion interna, debido a que ambos tipos se derivan de
un mismo conjunto de causas: desigualdades en el desarrollo, prospectivas de empleo, ingreso y
condiciones de vida entre y dentro de los paises.

Estas relaciones de desigualdad también se vinculan con la evaluacion del riesgo (en términos
monetarios), asumiendo que los migrantes internacionales absorben un mayor costo de traslado
que los migrantes internos. Mientras que la migracién hacia los mercados locales y hacia las
fronteras esta caracterizada por condiciones economicas precarias en los lugares de origen, siendo
la migracion internacional un proceso més caro (King & Skeldon, 2010).

Estos diferenciales en cuanto al origen y el destino pueden abordarse a través de dos
conceptualizaciones: la pobreza y la desigualdad. La relacién entre pobreza y migracién puede

analizarse desde distintas posturas, una de ellas es el macro conceptual de las decisiones racionales
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que establece que los méas pobres no son sujetos de migrar debido a que no pueden asumir el costo
y porque sus bajas competencias implican bajos retornos esperados (De Haan & Yaqub, 2007).
Esta relacion entre migracion y pobreza también la muestra el PNUD (2006) en su Informe sobre
Desarrollo Humano. En dicho informe se sugiere que los migrantes no provienen de los hogares
con mayor pobreza y que la probabilidad de migrar es mayor en los sectores de ingresos
intermedios, siendo los hogares méas pobres y mas ricos los que menos probabilidad tienen de
migrar (PNUD, 2007).

En cuanto a la relacion entre desigualdad y migracion se ha abordado a través de la teoria de la
privacion relativa sustentada en la hipotesis de Stark y Taylor (1989) que indica que los miembros
de los hogares recurren a la migracion no necesariamente para incrementar el ingreso absoluto del
hogar, son para mejorar su posicion con respecto a un grupo especifico de referencia.

Esto implica que la migracion puede estar asociada con un incremento de las privaciones relativas
de los hogares en las comunidades de origen, centrandose en las referentes al ingreso. La hipotesis
de Stark y Taylor se refiere a que cuando se controla por el ingreso absoluto inicial de los hogares
y del capital humano, las privaciones relativas de estos pueden tener una influencia positiva en la
influencia de enviar migrantes a destinos donde los potenciales de retorno (de recursos) de la
migracion son lo suficientemente grandes para alterar significativamente las posiciones relativas
en las comunidades de origen (Stark & Taylor, 1991).

Considerando lo anterior, podria asumirse que la relacion entre migracién interna e internacional
se puede abordar desde la dimension espacial y temporal, considerando la existencia de
caracteristicas similares en cuanto a la eleccion de su lugar de destino y a su asociacion con pobreza
y desigualdad. Recordando que, para el caso mexicano, tanto la migracion interna como
internacional tienen una relacion de tiempo atras con la dindmica de los mercados laborales y el
desempefio de la economia, dadas sus particularidades.

En el caso de la migracion interna, predomin6 un enfoque historico estructural vinculado los
procesos de industrializacion (Berumen & Lopez, 2012) derivado de la intensificacion de la
urbanizacion a partir de 1950 (Unikel, 1968). Este tipo de migracion ha ido cambiando su
naturaleza diversificando su origen y destino, y ya no se centra Unicamente en la rural-urbano, sino
gue se observan patrones de migracion urbano-urbano (Sobrino, 2010) e incluso
intrametropolitana, y que se han favorecido debido a que la poblacion que vive en ciudades ha
aumentado en las ultimas décadas (Romo, Teéllez, & Ldpez, 2013).




Los comportamientos actuales de la migracion interna muestra un asentamiento de los migrantes
en las periferias de las ciudades, un patron que no es nuevo, que permite que las zonas
metropolitanas sean mas extensas y que las personas estén cada vez mas dispuestas a cambiar de
residencia a algun municipio (intrametropolitana) dentro del area de influencia (Romo et al., 2013).
Es decir, la cercania con las fuentes de empleo es el principal factor que determina la movilidad
interna, aunado a la asignacion geogréfica de infraestructura y servicios publicos, el uso de
instrumentos de ordenamiento y dinamizacion econémica territoriales (Rodriguez, 2008).

Por su parte, la migracion internacional ha atravesado por distintas etapas desde inicios del siglo
XX, caracterizandose por ser una migracion laboral que dio lugar a la configuracion de distintos
patrones regionales actuales: zona tradicional? y tradicional reciente® (Lozano, 2003). En cuanto a
la duracion de la migracién internacional, esta pasé de ser circular a permanente, mientras que en
la dltima década el caracter permanente comienza a convivir con una tendencia creciente del
retorno.

Esta nueva configuracion en la dindmica migratoria también se ve determinada por cambios en la
geografia de la migracion de retorno (Masferrer, 2012) distinguida por el asentamiento de estos
migrantes a lugares distintos al origen. El patron actual no solo sefiala la importancia en la seleccion
de los nuevos lugares de destino, sino que representa retos en cuanto a su integracion de los
retornados dentro de un contexto adverso en México en términos econémicos y sociales marcados
por la pobreza y la desigualdad, entre otros. El analisis de las condiciones del destino también debe
contemplar también un enfoque regional, diferenciando entre las regiones tradicionales y las de
patron reciente (Giorguli, Angoa, & Villasefior, 2014).

A ello, se debe afiadir las dificultades en cuanto a la integracion de los migrantes en su destino
debido al incremento del retorno involuntario generado por el incremento en las deportaciones
(Masferrer & Roberts, 2012) y a la eleccidn de residencia emergente que no pueda cumplir con sus

expectativas en cuanto a su insercion en el mercado laboral.

En general, esta investigacion parte de la caracterizacion de los dos tipos de migracion de acuerdo

con sus particularidades y los patrones actuales de cada una de ellas. Se buscara identificar la

2 Conformada por nueve entidades del occidente de México, predominantemente rurales y con bajas tasas de migracion
interna.

3 Fuera de la region tradicional de migracion, con mayores tasas de migracion interna, su proceso migratorio se dio
posterior a la conformacion de la region tradicional.




interseccion entre ambas a partir de la integracion de los migrantes en sus destinos bajo contextos
adversos 0 no, que pueden presentar pobreza, desigualdad o ambas. Para esta investigacion, y dada
la revision de la bibliografia, se utilizara la pobreza y la desigualdad de ingresos.

Se podria suponer que tanto migrantes internos como migrantes de retorno elijen como destinos
aquellos con bajos niveles de pobreza y que les permita integrarse a la dinamica econdémica, ya que
se ha observado que gran parte de ellos se encuentran en edades productivas, con miras de
emplearse. Los destinos con mayor recepcion de migrantes en los dltimos afios son zonas
fronterizas, turisticas y a zonas metropolitanas.

Algunos de los hallazgos al comparar a migrantes internos con migrantes de retorno entre 2000 y
2015 es que la estructura por edades se ha ido “envejeciendo”, ya que los migrantes menores de 20
afios han disminuido su participacion en los migrantes de ambos tipos. Aunque el cambio es mas

notorio en los migrantes de retorno.

Gréfica 1.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién de México 2010-2015




Mientras que algunas de las caracteristicas de los destinos a los que llegan los migrantes se vinculan
con la carencia en el acceso a servicios y bienes de la poblacion residente en los lugares de llegada.
Los migrantes internos como los de retorno llegan a lugares con un grado de rezago social muy
bajo, mientras que en los ultimos afios se identifica un incremento de la llegada a destinos con
grado de rezago bajo. Esto puede vincularse al proceso de urbanizacion y las fuerzas de dispersion
producto de las economias de aglomeracion, que hacen mas atractivas a las periferias de las

ciudades o a las ciudades intermedias o pequefias.
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